Distanz oder Niihe

Politologen streiten tber die NS-Vergangenheit
ihres Grundervaters Theodor Eschenburg

Theodor Eschenburg, Griindervater der
deutschen  Politikwissenschaft nach
1945, hatte Zeit seines Lebens einflussrei-
che Bewunderer: den Friedensnobelpreis-
triager Gustav Stresemann in der Weima-
rer Republik - und seine Schiiler in der
Bundesrepublik. Zum ,,Gewissen der Na-
tion“ erkldrte ihn der frithere ,,Zeit“-He-
rausgeber Theo Sommer, zum ,,Leitfossil
der frithen Bundesrepublik“ der Aden-
auer-Biograf Hans-Peter Schwarz.

Doch in jlingster Zeit ist um den 1999
verstorbenen Eschenburg eine Kontro-
verseiiber seine Rolle im Nationalsozialis-
mus entbrannt. Die Deutsche Vereini-
gung fiir Politische Wissenschaft
(DVPW) willam morgigen Sonnabend be-
raten, ob sie ihren Wissenschaftspreis wei-
ter nach Theodor Eschenburg benennt.
Der gefeierte ,Lehrer der Demokratie®
war im Nationalsozialismus Leiter einer
Priifstelle der Reichsgruppe Industrie -
und nach Erkenntnissen des Politologen
Rainer Eisfeldander , Arisierung* einesjii-
dischen Unternehmens beteiligt. Beson-
ders befremdlich fiir Eisfeld: Eschenburg
ergriff in dem Fall die Initiative, schlug
vor, dem jiidischen Inhaber den Reisepass
zu entziehen, zogerte nicht, ,,pure Vermu-
tungen“ weiterzugeben: ,,Unter Benut-
zung deutscher Devisen“ wolle der ,,Jude
Fischbein“ im Ausland Fabriken eroff-
nen*, zitiert Eisfeld Eschenburg. ,,Was die
fatale Unterstellung fiir Fischbein bedeu-
ten konnte“, kommentierte Eisfeld kiirz-
lich in einem Aufsatz, ,,musste Eschen-
burginseiner Position klar sein“: Anklage,
Prozess, Todesstrafe.

Eisfelds Einschitzungen teilen die His-
toriker Hans Woller und Jiirgen Zarusky
vom Institut fiir Zeitgeschichte in Miin-
chen: Im Fall Fischbein habe Eschenburg
»effizient im Sinne staatlicher Interessen
funktioniert“, sein Bild miisse aus ,,seiner
wohlwollenden Petrifizierung“ gelost
werden. Die vom Vorstand der DVPW be-
auftragte Gutachterin Hanna Bethke emp-
fahl, den Preis umzubenennen und fand
dafiir den Zuspruch seines letzten Tri-
gers Claus Offe. Der distanzierte sich im
September 2012 vom Namensgeber - aus-
gerechnet an Eschenburgs alter Wir-
kungsstitte, der Universitit T{ibingen.

Spitestens seit Offes Preisrede dominie-
renin der Debatte die schrillen T6ne. Wie
ein ,,Apo-Riipel“ habe sich Offe benom-
men, klagten Teilnehmer, besonders bei
Eschenburgs Schiilern ist der Ton pole-
misch: ,,Selbstkritische Korrektur“ emp-
fahl der Berliner Eckehard Krippendorff
seinem Kollegen.

wJeder Offe ein kleiner Stauffenberg®,
idtzte die Kolumnistin Sybille Krause-Bur-
ger in der ,Stuttgarter Zeitung® und be-
schuldigte den ,sehr wenig bekannten
Herrn Eisfeld“, Eschenburg ,,posthum die
Ehre abschneiden“ zu wollen. ,,Mit un-
glaublichem Hochmut“ sitze der ,,Grof3-
wildjdger Eisfeld“{iber Eschenburg zu Ge-
richt“, schreibt der emeritierte Politikwis-
senschaftler Gerhard Lehmbruch in ei-
nem Leserbrief, sein Kollege Hans-Peter
Schwarz schickte dem ,Schniiffler ein
Ernst-Jiinger-Zitat hinterher:,,Dem Zeital-
ter des Anstreichers” Hitler sei ,,das der
Anbriuner* gefolgt.

,Ratlos“, machten ihn solche Aufierun-
gen, sagt ein Gremienmitglied der DVPW,
dasander Entscheidungiiber den Eschen-
burg-Preis beteiligt ist. Von ,fataler Grup-
penbildung” ist die Rede. Ein anderer
Eschenburg-Schiiler erwartet, dass ,ei-
nige austreten werden, wenn der Preisum-
benannt werden sollte“. Droht der Vereini-
gung eine Zerreifyprobe?

Namhafte Politologen fordern jetzt in
einem offenen Brief, ,,an der Benennung
des Wissenschaftspreises festzuhalten®.
Eschenburgs ,,Verdienste um die Begriin-
dung der deutschen Politikwissenschaft
und um die Entwicklung der Demokratie
in der Bundesrepublik“ seien ,,unumstrit-
ten“. Unterzeichnet haben das Schreiben
neben dem Herausgeber des Tagesspie-
gels, Hermann Rudolph, unter anderem
Krippendorff, Lehmbruch und Ulrich
von Alemann, der Eschenburg als Na-
mensgeber des Preises vorgeschlagen
hatte. Fiir von Alemann und seine Mit-
streiter steht fest: , Theodor Eschenburg

Eschenburgs
Leben im NS
sei eine ,,grofle
weifde Flache“,
urteilt ein
Historiker
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unterstiitzte als liberaler Publizist und Po-
litiker bis zuletzt die Weimarer Demokra-
tie und stand auch nach ihrem Zusam-
menbruch in erkennbarer Distanz zum
Nationalsozialismus.“

Historiker Woller fragt jedoch: ,,Woher
wissen sie es?“ Die Antwort laute: von
Eschenburg selbst. ,,Die Quellen schwei-
gen nimlich®, sagt Woller. Eschenburgs
Leben im Dritten Reich sei ,,eine grofse
weifde Fliche, auf die sich vieles projizie-
ren lasst“.

So hatte es 2011 offenbar auch noch
Gerhard Lehmbruch gesehen. In einer
E-Mail an Offe, die dem Tagesspiegel vor-
liegt, schreibt der Eschenburg-Schiiler im
Juni, es habe bei Auferungen Eschen-
burgs ,immer eine auffallende Leerstelle,
namlich die Haltung zur Judenverfol-
gung“, gegeben. Der Arisierungsfall Fisch-
bein passe in das Bild, das er sich schon
lange gemacht habe, aber er sei sich nicht
sicher, ,,ob E.danichtauch eine eigene Lei-
che im Keller hatte, und ob das nicht wo-
moglich gravierender war“. Doch das
seien ,ganz spekulative Mutmafiungen®,
fiir die er keine Belege habe. Die DVPW
hatte die E-Mail aufihrer Internetseite ver-
Offentlicht. Dagegen drohte Lehmbruch
mit einer Unterlassungsklage. Daraufhin
entfernte die DVPW die E-Mail.

Der Eschenburg-Streit droht zu eskalie-
ren. Bei der DVPW gilt nun auch eine Ver-
tagung der Entscheidungiiber den Namen
desPreises alsmoglich, um die Lage zu be-
ruhigen. Damit wiirde man Zeit gewin-
nen, um zu erforschen, ob Eschenburg
mehr war als ein gefiihlter Gegner des Na-
tionalsozialismus. JonAs KRUMBEIN



